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Specijalizovano vece Ustavnog suda

U sastavu

Vidar Stensland, predsedavajuci sudija
Roland Dekers, sudija

Antonio Balsamo, sudija

Nakon vecanja obavljenog na daljinu donosi slede¢u odluku

I.  POSTUPAK
A. ZAHTEV ZA OCENU USTAVNOSTI

1.  Dana [BRISANO], [BRISANO] (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) ulozio je
Specijalizovanom vecu Ustavnog suda (u daljem tekstu: vece Ustavnog suda)! zahtev
za ocenu ustavnosti od [BRISANO] (u daljem tekstu: zahtev za ocenu ustavnosti),?
pozivajudi se na ¢lan 113(2) i (7) Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).
Podnosioca zastupa [BRISANO].3

2. U tom zahtevu, podnosilac se Zali na odluku sudije pojedinca Specijalizovanih
veca Kosova [BRISANO] (u daljem tekstu: odluka sudije pojedinca),* kojom on odbija
da ponovo razmotri svoju raniju odluku da podnosiocu ne odobri ulaganje zZalbe.®
Usled toga, [BRISANO] ranij[i] nalo[zi]® [BRISANO] u odnosu na podnosioca zahteva
(u daljem tekstu: [BRISANO] nalo[zi]) ostal[] su na snazi [BRISANO] (vidi stavove 13

i 14 u produzetku).

1 U vezi sa odredivanjem panela Ustavnog suda prema clanu 33(3) Zakona br. 05/L-053 o
Specijalizovanim vecdima i Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon), vidi [BRISANO].

2 [BRISANO] (u daljem tekstu: zahtev za ocenu ustavnosti).

3 [BRISANO
*+ [BRISANO
5 [BRISANO
¢ [BRISANO

(u daljem tekstu: odluka o [...].

; [BRISANO].

—_
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B. ZAHTEV ZA 1ZRICAN]JE PRIVREMENIH MERA

3. Dana [BRISANO], podnosilac je ulozio zahtev za izricanje privremenih mera’ (u
daljem tekstu: zahtev za privremene mere) u skladu s pravilom 21(1) Poslovnika o
radu Specijalizovanog veca Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik). Podnosilac je
od veca Ustavnog suda zatrazio da odlozi izvrSenje ta dva naloga do odluke veca po

zahtevu za ocenu ustavnosti.

C. ODLAGANJE IZVRSENJA DVA NALOGA

4. U vreme prijema zahteva za privremene mere, veée Ustavnog suda nije imalo
uvid u ta dva naloga, a ni u druge relevantne dokumente, zbog njihovog stepena
poverljivosti u postupku pred sudijom pojedincem. U stvari, jedini dokument koji je
vece imalo bio je zahtev za ocenu ustavnosti. Usled toga, vece nije bilo u moguénosti
da valjano oceni zahtev za privremene mere u skladu s pravilom 21 Poslovnika.
Takode, nije bilo jasno kako bi [BRISANO] nalo|[zi] utical[i] na valjano odlucivanje po
zahtevu za ocenu ustavnosti. Istovremeno, iz zahteva za ocenu ustavnosti je
proisticalo [BRISANO]. Osim toga, u zahtevu je, po svemu sudeci, pokrenuto pitanje
prava na zivot prema ¢lanu 2 Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem

tekstu: EKLjP) (vidi stav 24 u produZzetku).

5. Imajudi to u vidu, veée Ustavnog suda je [BRISANO] odluéilo da “izda druga
uputstva koja smatra neophodnim za pravilno resavanje zahteva za ocenu ustavnosti”
u skladu s pravilom 24 Poslovnika. Konkretno, vece je obustavilo izvrSenje
[BRISANO] naloga do odluke po zahtevu za izricanje privremenih mera, odnosno do
svog narednog naloga.® Tog istog dana, vece je od sudije pojedinca zatrazilo da mu
omogucdi uvid u [...] nalog[e] i druge dokumente kako bi moglo da ispita zahtev za

privremene mere i zahtev za ocenu ustavnosti.’

7 [BRISANO].
s [BRISANO].
9 [BRISANO].
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D. PRIVREMENE MERE

6. Dana [BRISANO], sudija pojedinac je vecu Ustavnog suda omogudio pristup
pomenutim nalozima i drugim relevantnim dokumentima.!® To je ve¢u omogucilo da

valjano ispita zahtev podnosioca za izricanje privremenih mera.
7.  [BRISANO]."

8. Imajudi to u vidu, vece Ustavnog suda je [BRISANO] odluéilo da do odluke po
zahtevu za ocenu ustavnosti, odnosno do svog narednog naloga, privremeno obustavi
te naloge u delu [BRISANO]. Vece je odbacilo ostale delove podnosiocevog zahteva

za izricanje privremenih mera.

E. PISMENA IZJASNJENJA

9. Dana [BRISANO], tuzilastvo i podnosilac zahteva podneli su svoja pismena
izjaSnjenja'? o pitanjima koje im je vec¢e Ustavnog suda postavilo u skladu s pravilom

15(2) Poslovnika.™
F. ISPITIVANJE ZAHTEVA ZA OCENU USTAVNOSTI

10. Vece Ustavnog suda ¢e sada ispitati zahtev za ocenu ustavnosti na osnovu samog
zahteva, dokumenata koje mu je podneo sudija pojedinac,* ukljucujuci naloge i
odluku o ponovnom razmatranju, odnosno gore pomenuta pismena izjasnjenja
tuzilastva i podnosioca zahteva. Vece ce sada navesti Cinjenice u predmetu, kao i
argumentaciju tuzilastva i podnosioca, u meri u kojoj su relevantni za odluku veca o

zahtevu za ocenu ustavnosti.

10 [BRISANO].

11 [BRISANO].

12 [BRISANO] (u daljem tekstu: izjasnjenje tuzilastva); [BRISANO] (u daljem tekstu: izjasnjenje
podnosioca zahteva).

13 [BRISANOJ; [BRISANO].

14 [BRISANO].
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

II. CINJENICE
Z AHTEV TUZILASTVA ZA DOSTAVLJANJE INFORMACIJA

[BRISANO].15
[BRISANO].16,17

NALOZI [BRISANO]

[BRISANO].
[BRISANO].18

[ZJASNJENJA PRED SUDIJOM POJEDINCEM

[BRISANO]."
[BRISANO]

ODLUKA SUDIJE POJEDINCA

[BRISANO].20
[BRISANO].
[BRISANO].

POKUSAJTI PODNOSIOCA ZAHTEVA DA 1ZJAVI ZALBU NA ODLUKU

[BRISANO] .2

15 [BRISANO].
16 Vidi ibid, stav 4, gde se upucuje na [BRISANO].
17 [BRISANO].
18 [BRISANO].
19 [BRISANO].
2 [BRISANO].
21 [BRISANO].
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21. [BRISANO].22
22. [BRISANO].2

23. Dana [BRISANO], sudija pojedinac je odbio da ponovo razmotri svoju raniju
odluku da odbije podnosiocev zahtev za odobrenje ulaganja zalbe na njegovu odluku
[BRISANO].” Sudija pojedinac je napomenuo da je ponovno razmatranje izuzetna
mera koja se moze primeniti samo u slucaju jasne greske u rasudivanju ili kada je to
neophodno da bi se izbegla nepravda. U ovom slucaju ti uslovi nisu ispunjeni. Shodno

tome, predmetni nalozi su ostali na snazi.

III. NAVODI O KRSENJIMA

24. Podnosilac zahteva se Zali da sudija pojedinac nije ocenio da li su [BRISANO]
nuzne i srazmerne i [BRISANO]. Otkrivanje trazenih informacija ugrozava
bezbednost i privatnost [BRISANO] i u suprotnosti je sa zakonom. Postupkom pred
sudijom pojedincem je prekrSen princip pravicnosti sudenja. Podnosilac zahteva se

poziva na clanove 31 i 36(2) Ustava i ¢lanove 2, 6 i 8 EKLjP.

IV. NADLEZNOST

25. Vece Ustavnog suda primecuje da je podnosilac ulozio zahtev za ocenu
ustavnosti pozivajuci se na ¢lan 113(2) i (7) Ustava.? U svom zahtevu, podnosilac se
zali na istrazne radnje koje je [BRISANO] potvrdio sudija pojedinac Specijalizovanih
veca Kosova. Zahtev za ocenu ustavnosti se, dakle, odnosi na Specijalizovana veca i

Specijalizovano tuzilastvo, kako nalazu c¢lan 162(3) Ustava i ¢lanovi 3(1) i 49(2)

2 [BRISANQO].

2 Jbid., stavovi 34, 40, 42.

24 [ BRISANO].

%5 [ BRISANO].

26 Zahtev za ocenu ustavnosti, stavovi 15-16, 19.
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Zakona. Iz toga sledi da Veée Ustavnog suda ima nadleznost da resava po tom

zahtevu.

V. DOPUSTENOST
A. IZJASNJENJA
1. Podnosilac zahteva

26. Kada je re¢ o stvarnoj legitimaciji da podnosi zahteve za ocenu ustavnosti,
podnosilac najpre tvrdi da ovo vece Ustavnog suda, prema pravilu 4(b) Poslovnika,
ima nadleZznost da reSava po zahtevima koja podnose ,lica ovlas¢ena da podnose
zahteve Ustavnom sudu Kosova, u skladu sa ¢lanom 113 Ustava [...]”. Dalje, prema
¢lanu 113(2) Ustava, ‘vlada’ je ovlaséena da Ustavnom sudu podnosi zahteve za ocenu
ustavnosti. Podnosilac zahteva je [BRISANO] i prema tome spada u kategoriju ‘vlada’

prema clanu 113(2). Otuda ima pravo da podnese zahtev za ocenu ustavnosti.?”

27. Zatim, da on ima stvarnu legitimaciju da podnese zahtev za ocenu ustavnosti
ako “su [...] prava i slobode koje [...] garantuje Ustav prekrSena od strane javnih
organa”, prema ¢lanu 113(7) Ustava i prema pravilu 20(1) Poslovnika. Takode je
relevantno da je u predmetu Ustavnog suda Kosova br. KI 120/11,% Ministarstvo
zdravlja moglo da podnese zahtev za ocenu ustavnosti pozivanjem na clan 21(4)
Ustava, koji predvida da “[osnovna] pravaislobode [...] vaZe i za pravna lica, onoliko
koliko su izvodljiva”. Prema tome, i ovaj podnosilac ima pravo da ulozi zahtev za
ocenu ustavnosti. Podnosilac zahteva moZe da se pozove na to da su mu povredena
prava koja mu garantuje Ustav, kao i da su povredena prava [BRISANO] i da su oni

zrtve prekomernih naloga.?”

7 Zahtev za ocenu ustavnosti, stavovi 13, 15, 19; Izjasnjenje podnosioca zahteva, stavovi 13, 15, 19.

28 Kosovo, Ustavni sud, Ministarstvo zdravlja, Ocena ustavnosti odluke Vrhovnog suda A br. 551 od 20. juna
2011, KI120/11, ResSenje o neprihvatljivosti, 9. juli 2012. (4. decembar 2012).

2 Zahtev za ocenu ustavnosti, stavovi 16-19; IzjaSnjenje podnosioca zahteva, stavovi 16-19, 22-24.
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28. Dalje, podnosilac zahteva tvrdi da je postupkom pred sudijom pojedincem
prekrseno pravo na pravicno sudenje koje je predvideno clanom 31 Ustava i ¢lanom 6

EKLjP. [BRISANO].%

29. DPodnosilac zahteva je takode naveo [BRISANO]. Sudija pojedinac je pogresno
primenio ¢lan 2 EKLjP. Takode, nije uzeo u obzir da [BRISANO] nalogom od
podnosioca trazi da prekrsi svoju obavezu, prema c¢lanu 8, da Stiti privatnost

[BRISANO].*

2.  Tuzilastvo

30. Prvo, o pitanju stvarne legitimacije podnosioca za ulaganje zahteva za ocenu
ustavnosti prema ¢lanu 113(2) Ustava, tuzilastvo tvrdi da se ova odredba odnosi samo
na preispitivanje zakona, dekreta i propisa koje izdaje vlada, kao i statuta opstina.

Njime nije predvideno preispitivanje ustavnosti sudskih odluka o kojima je ovde re¢.®

31. Drugo, Sto se tice ¢lana 113(7) Ustava, tuzilastvo tvrdi da podnosilac zahteva nije
"pojedinac’ u smislu u kome se navodi u tom ¢lanu i da ne moze da podnese zahtev
za ocenu ustavnosti. Kada je re¢ o ¢lanu 21(4) Ustava koji predvida da “[Ustavom]
utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko koliko su izvodljiva”,
tu odredbu treba tumaciti da se odnosi na ne-vladina pravna lica, koja imaju stvarnu
legitimaciju da podnose zahteve za ocenu ustavnosti prema clanu 113(7). Nasuprot
tome, [BRISANQO] tela to mogu ¢initi samo u situacijama koje su izricito pobrojane u

ostalom delu ¢lana 113.3

32. Tuzilastvo je navelo da je ovakvo tumacenje u saglasnosti sa Evropskom

konvencijom, prema kojoj vladine organizacije nemaju pravo da podnose predstavke

3% Zahtev za ocenu ustavnosti, stavovi 21-22, 24, 34; I1zjasnjenje podnosioca zahteva, stavovi 11, 25.

31 Zahtev za ocenu ustavnosti, stavovi 26-33, 38, 40, 42, 46 i dalje; Izjasnjenje podnosioca zahteva, stavovi
9, 11-12, 20-22, 27 i dalje.

32 Jzjasnjenje tuzilastva, stav 19.

3 Ibid., stavovi 20-23.
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zbog krSenja prava i sloboda.* Razlog za ovo ogranicenje je da se spreci da se javni
organi sudu u Strazburu obradaju i u svojstvu podnosioca zalbe i u svojstvu
respondenta koji na nju odgovara. Ovaj razlog, prema tvrdnji tuzilastva, relevantan je
i za tumacenje clana 113(7) Ustava, koji jasno predvida da javni organi imaju svojstvo

respondenta u postupcima koji se ticu prava pojedinaca.®

33. Tuzilastvo jejos ustvrdilo da je za utvrdivanje podnosioceve stvarne legitimacije
da podnese zahtev za ocenu ustavnosti irelevantno to Sto je podnosilac mogao da
ucestvuje u postupku pred sudijom pojedincem. Dalje, podnosilac se u tom postupku
pozvao na pravo na privatnost drugih pojedinaca. Prema tome, ova situacija se
razlikuje od situacije u predmetima KI 76/16% and KI 120/11,* u kojima je Ustavni sud
prihvatio da vlada mozZe da upucuje zahteve za ocenu ustavnosti prema ¢lanu 113(1).
U Kkonkretnim predmetima, vlada je tvrdila da se krSe njena vlastita prava u
gradanskom postupku u kome je ona bila jedna od stranaka.*® Posto je podnosilac
tvrdio da su povredena ljudska prava drugih pojedinaca, nije imao stvarnu

legitimaciju da pokrece postupak o njihovim pravima.®

B. OCENA VECA USTAVNOG SUDA

1.  Granice ispitivanja

34. Na samom pocetku, vece primecuje da je u svom zahtevu za ocenu ustavnosti
podnosilacizneo argumente koje vece treba da ispita u osnovi na isti na¢in kao u svom

ranijem zahtevu sudiji pojedincu za odobrenje izjavljivanja Zalbe (vidi stav 20 gore).

3 Upucuje se na ¢lan 34 EKLjP.

% [zjaSnjenje tuzilastva, stav 24.

% Kosovo, Ustavni sud, Ocena ustavnosti resenja Rev. Br. 41/2016. godine od 14. marta 2016, KI176/16,
Resenje o neprihvatljivosti, 16. septembar 2016. (7. novembar 2016), stav 44.

% Kosovo, Ustavni sud, KI 120/11, citiran gore, stav 40.

3 JzjaSnjavanje tuzilastva, stavovi 28-33.

39 Ibid., stav 21.
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U tom smislu, ¢ini se da u nekim delovima zahteva podnosilac vecu tvrdi da su

zakljudci sudije pojedinca pogresni bilo u utvrdivanju ¢injenica ili u primeni prava.*

35. U tom pogledu, vece Ustavnog suda ponovo istice da je prema clanu 49(1) i (3)
Zakona zadatak veca da oceni da li su usled nepravilnosti na koje se podnosilac
zahteva Zali povredena njegova li¢na prava i slobode garantovane Ustavom. Nije
zadatak veca da se bavi ¢injeni¢nim greskama ili greSkama u primeni prava za koje se
tvrdi da su ucinjene u toku krivicnog postupka izuzev ukoliko se radi o greSskama
usled kojih je mozda doslo do povrede osnovnih prava i sloboda zagarantovanih

Ustavom.#

36. Iz toga sledi da uloga veca nije da odlucuje o tome da li su zakljudci sudije
pojedinca bili ispravni u pogledu primene prava ili utvrdivanja cinjenica, jer bi u tom
slucaju vece postupalo kao zalbeno vece, Sto bi znacilo prekoracenje granica njegove
nadleznosti uspostavljene ¢lanovima 113 and 162(3) Ustava.* Vece izuzetno moze

ispitati zakljucke o kojima je rec kada su oni flagrantno i ocigledno proizvoljni, ako to

% Vidi, na primer, Zahtev za ocenu ustavnosti, stavovi 39, 43. Takode se napominje da naziv zahteva
glasi: ‘Zahtev [BRISANO] da izjavi zalbu [...] sudije pojedinca [...]".

41 KSC-CC-2019-07, F00013, Odluka po zahtevu Dritona Lajcija za ocenu ustavnosti postupka vodenja
informativnog razgovora u Specijalizovanom tuzilastvu, javno, 13. januar 2020, stav 18 (u daljem
tekstu: Odluka po zahtevu Dritona Lajcija; KSC-CC-2019-05, F00012, Odluka po zahtevu Mahira Hasanija
za ocenu ustavnosti naloga tuzilastva od 20. decembra 2018, javno, 20. februar 2019, stav 50 (u daljem
tekstu: Odluka po zahtevu Mahira Hasanija. Vidi Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP)
Bochan v. Ukraine (no. 2) [GC], br. 22251/08, EKLjP 2015, stav 61; Perez v. France [GC], br. 47287/99,
EKLjP 2004-1, stav 82. Vidi Kosovo, Ustavni sud, Zahtev za ocenu ustavnosti presude PML. Br. 225/2017
Vrhovnog suda od 18. decembra 2017, KI 37/18, ReSenje o neprihvatljivosti, 30. maj 2018. (11. juni 2018),
stav 38; Ocena ustavnosti presude PML br. 44/2018 Vrhovnog suda od 10. aprila 2018, K1 72/18, ReSenje o
neprihvatljivosti, 22. novembar 2018. (14. decembar 2018), stav. 40; Ocena ustavnosti odluke Vrhovnog
suda Kosova, br. 2407/2006 od 30. septembra 2009, KI 55/09, presuda, 13. decembar 2010 (6. april 2011),
stavovi 18, 21.

2 Vidi ESLjP, Kemmache v. France (no. 3), 24. novembar 1994, serija A br. 296-C, stav 44. Vidi Kosovo,
Ustavni sud, Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Kosova PML br. 41/2017 od 3. jula 2017,
KI119/17, Resenje o neprihvatljivosti, 3. april 2019. (3. maj2019), stav 87, KI37/18, citiran gore,
stavovi 38-39.
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samo po sebi predstavlja krSenje osnovnih prava i sloboda koje su zagarantovane

Ustavom.®

37. Medutim, da bi vece moglo da ispita navode o povredi ustavnih prava iz zahteva

za ocenu ustavnosti, vece najpre mora da utvrdi da li je zahtev dopusten.

2.  Zakljucci o dopustenosti

(a) Stvarna legitimacija za podnoSenje zahteva za ocenu ustavnosti

(i) Dalije podnosilac zahteva ‘ovlascena stranka’

38. Vele ponovo istiCe da prema ¢lanu 113(1) Ustava, ono “odlucuje samo o
sluc¢ajevima koje su [mu] ovlaséene stranke podnele...” (naglasak dodat). Podnosilac

tvrdi da je on ‘ovlascena stranka’” po dva osnova.

39. Prvo, podnosilac se oslanja na clan 113(2) Ustava, ¢iji relevantni delovi glase:

[...] [vlada] su ovlasceni za podnosenje sledecih pitanja [Ustavnom sudu]:

(1) saglasnost zakona, dekreta predsednika i premijera i uredbi Vlade, sa
Ustavom;

(2) saglasnosti statuta opstina sa Ustavom.

40. Kada je re¢ o ¢lanu 113(2), podnosilac tvrdi da on treba da bude shvacen kao
‘vlada’ i da je, prema tome, ovlas¢en da podnosi zahteve za ocenu ustavnosti. Vece
napominje da se ‘vlada’ navodi kao jedna od ovlas¢enih stranaka i u ¢lanu 113(3)

Ustava, ¢iji relevantni deo glasi:

[...] vlada su ovlasceni da podnose sledeca pitanja:

(1) sukob ustavnih nadleznosti izmedu Skupstine Kosova, predsednika
Republike Kosovo i Vlade Kosova;

(2) [saglasnost predloZenog referenduma sa Ustavom];

(3) [saglasnost objavljenog vanrednog stanja i mera koje se preduzimaju u toku
vanrednog stanja sa Ustavom];

(4) saglasnost predlozenih ustavnih amandmana sa [...] i [ocena ustavnosti
primenjenog postupka];

# Vidi ESLjP, Sisojeva and Others v. Latvia (izuzima se) [GC], no. 60654/00, ESLjP 2007-I, stav 89. Vidi
Kosovo, Ustavni sud, KI 37/18, citiran gore, stav 41; Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda u
Pkl br. 45/12 od 18. juna 2012, KI 85/12 i KI 86/12, ReSenje o neprihvatljivosti, 21. januar 2013. (22. januar
2013), stav 28.
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(5) [pitanja dali je prekrSen Ustav tokom skupstinskih izbora].

41. Vece sumnja da podnosilac, kao [BRISANO], mozZe da se tumaci kao ‘vlada’
prema gornjim odredbama. S tim u vezi, ve¢e napominje da je Ustavni sud u predmetu
br. KO 124/19 utvrdio da je vlada u tom predmetu podnela zahtev kao ovlaséena
stranka po ¢lanu 113(2), (3) jer je zahtev u njeno ime podneo premijer Kosova.* U vezi
s tim treba napomenuti da po clanu 94(1) Ustava premijer predstavlja vladu. I u
jednom drugom predmetu, br. KO 98/11, premijer je podneo zahtev za ocenu
ustavnosti u ime vlade.® Medutim, u predmetu koji razmatramo, podnosilac nije
precizno naveo po kom pravnom osnovu podnosi svoj zahtev za ocenu ustavnosti u

svojstvu ‘vlade’.

42. U svakom slucaju, pitanja koja se pokrecu u zahtevu za ocenu ustavnosti ne
spadaju ni u jedan od slucajeva za koja je ‘vlada’ ovlas¢ena da Ustavnom sudu
podnosi zahteve za ocenu ustavnosti prema stavu (2) ¢lana 113, a uostalom, ni prema
stavu (3) istog clana.* Zahtevom se ne pokrecu pitanja saglasnosti zakona, dekreta,
propisa ili statuta sa Ustavom, kako predvida clan 113(2); a ni pitanja sukoba ili
saglasnosti, ili pitanja predvidena ¢lanom 113(3). On se odnosi na istrazne radnje koje

je naloZio, a potom i potvrdio, sudija pojedinac.

43. U vezi s tim, nije jasno da li podnosilac zahteva tvrdi da prema pravilu 4(b)
Poslovnika on ima stvarnu legitimaciju da trazi ocenu ustavnosti bilo kog pitanja ako
to ¢ini u svojstvu ‘ovlas¢ene stranke’ po clanu 113 (vidi stav 26 gore). U svakom
slucaju, radi potpunosti, vece mora da napomene da pravilo 4(b) reguliSe zahteve za

ocenu ustavnosti podnete “u skladu s clanom 49(2) Zakona”, koji upucuje na clan 113

4 Kosovo, Ustavni sud, Zahtev za tumacenje akta ostavke premijera Republike Kosovo i definisanje nadleZnosti
i funkcionisanja Vlade nakon podnosenja ostavka premijera, KO 124/19, ReSenje o neprihvatljivosti, 4.
septembar 2019. (16. septembar 2019), stavovi 1, 35.

4 Kosovo, Ustavni sud, U odnosu na imunitet poslanika Skupstine Republike Kosova, predsednika Republike
Kosovo i ¢lanove Vlade Republike Kosovo, KO 98/11, presuda, 20. septembar 2011, stav 1.

40 Vidi Kosovo, Ustavni sud, KO 124/19, citiran gore, stavovi 38, 50.
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Ustava. Iz toga sledi da zahtev za ocenu ustavnosti mora da ispuni uslove iz ¢lana 113

Ustava.

44. Kao sto je gore receno, stavovi (2) i (3) ¢lana 113 ovlascuju “Vladu” da Ustavnom
sudu podnosi zahteve za ocenu ustavnosti isklju¢ivo u odredenim konkretnim
slucajevima (vidi stav 42 gore). Zahtev podnosioca ne odnosi se ni na jedno od tih
pitanja. U svakom slucaju, iz toga sledi da podnosilac nema pravo da podnese ovaj
zahtev za ocenu ustavnosti prema ¢lanu 113(2), na koji se poziva, a ni prema clanu

113(3) Ustava.

45. Drugo, podnosilac se oslanja na ¢lan 113(7) Ustava, ¢iji relevantni delovi glase:

Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje Ustav prekrSena od strane javnih organa [...]

46. Vece napominje da clan 113(7) ovlascuje ‘pojedince’ da podnose zahteve za
ocenu ustavnosti. U tom pogledu, relevantno je da prema clanu 21(4) Ustava, “[...]
prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko koliko su izvodljiva”. Dalje,

[BRISANO], podnosilac zahteva ima svojstvo pravnog lica.

47. Sto se ti¢e argumenta tuZilastva da se ¢lan 21(4) Ustava odnosi na ne-vladina
pravna lica, ve¢e primecuje da se iz sudske prakse Ustavnog suda Kosova stice

drugacija slika.

48. Konkretno, taj Ustavni sud je razmatrao mogucnost da i javni organi u svojstvu
pravnih lica mogu imati stvarnu legitimaciju da podnose zahteve za ocenu ustavnosti
tumacenjem clana 113(7) zajedno sa ¢lanom 21(4) Ustava. Na primer, u predmetu br.
KI 76/16, vlada je podnela zahtev za ocenu ustavnosti na osnovu pomenutih odredaba
Ustava u vezi sa postupkom o kompenzaciji za eksproprisanu imovinu. Ustavni sud
nije zakljucio da vlada nije ovlas¢ena da podnese taj zahtev prema ¢lanovima 21(4) i

113(7), vec je odbacio zahtev zbog ocigledne neosnovanosti.*”

47 Kosovo, Ustavni sud, KI 76/16, citiran gore, stavovi 1, 4, 25-26, 30-45.
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49. Sli¢no tome, Ustavni sud nije zaklju¢io da neka druga javna pravna lica nisu
ovlas¢ena da podnose zahteve za ocenu ustavnosti prema ¢lanovima 21(4)i113(7). Na
primer, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ruralnog razvoja — Kosovska agencija
za Sume, ili Ministarstvo zdravlja u vezi sa postupkom o radnim odnosima (predmeti
br. KI89/14 i KI120/11),4 ili Kosovska agencija za privatizaciju u postupku za
naknadu liénih dohodaka (predmeti br. KI37/14 i KI59/16), ¥ odnosno odstetu
(predmet br. KI 120/14) .° U nekim drugim predmetima, Ustavni sud je zauzeo slican
stav o zahtevima za ocenu ustavnosti koje su podnosile opstine na osnovu ¢lanova
21(4) i 113(7) Ustava u postupcima o ugovornim obavezama (predmet br. KI 31/18),°!
pitanjima iz radnih odnosa (predmet br. KI 07/10)%? ili kompenzaciji za eksproprisanu

imovinu (spojeni predmeti br. KI 48/14 i KI 49/14).5

50. Imajudi u vidu gore navedeno, vece smatra da je teSko prihvatljiv argument
tuzilastva da se u nacelu javni organi ne mogu pozivati na ¢lanove 113(7) i 21(4)
Ustava, uzete zajedno, u svojstvu pravnih lica. Istovremeno, vece smatra da nije
potrebno da reSava o tom pitanju u ovom predmetu posto je zahtev za ocenu

ustavnosti u svakom slucaju nedopusten iz razloga koji slede.

#8 Kosovo, Ustavni sud, Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda br. 287/2013 od 18. decembra 2013,
KI89/14, ReSenje o neprihvatljivosti, 11. februar 2015. (20. Mart 2015), stavovi 1, 4, 40-46; KI1120/11,
citiran gore, stavovi 1, 4, 24, 28, 30-41.

# Kosovo, Ustavni sud, Zahtev za ocenu ustavnosti presude Posebne komore Vrhovnog suda Kosova, AC-1I-
12-0078 od 23. januara 2014, KI 37/14, Resenje o neprihvatljivosti, 25. mart 2014 (14. april 2014), stavovi
1, 4, 22-23, 37; Ocena ustavnosti odluke AC-1-15-0237 Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju od 18. februara 2016, KI 59/16, ReSenje o
neprihvatljivosti, 25. mart 2014 (1. avgust 2016), stavovi 1, 6, 22, 38.

5% Kosovo, Ustavni sud, Zahtev za ocenu ustavnosti presude Okruznog privrednog suda u Pristini 1. C. br.
7912009 od 27. oktobra 2009. i presude Apelacionog suda Kosova Ae br.. 45/2012 od 20. maja 2013, KI 120/14,
Resenje o neprihvatljivosti, 12 februara 2015. (2. mart 2015), stavovi 1, 4, 19, 23. Vidi takode Ocena
ustavnosti odluke Posebne komore Vrhovnog suda Kosova, ASC-09-089, od 4. februara 2010, KI 25/10, presuda,
30. mart 2011. (31. mart 2011).

51 Kosovo, Ustavni sud, Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Kosovo E rev. br. 20/2017 od 20.
novembra 2017, KI 31/18, presuda, 12. april 2019. (23. april 2019), stavovi 1, 5, 110-113.

52 Kosovo, Ustavi sud, Ocena ustavnosti Odluke Nezavisnog nadzornog odbora Kosova, Br. 112/08, od 5. juna
2009, K1 07/10, ReSenje o neprihvatljivosti, 13. decembar 2010. (16. decembar 2010), stavovi 1, 28-30.

5 Kosovo, Ustavni sud, Ocena ustavnosti resenja Osnovnog suda u Mitrovici — Ogranka u Vucitrnu Ac
br. 1369/14 Apelacionog suda Kosova od 2. juna 2014, KI 48/14 i KI 49/14, ReSenje o neprihvatljivosti, 15.
mart 2016. (26. april 2016), stavovi 1, 6, 49, 59, 63-65.
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(i) Dali podnosilac zahteva uziva prava po Ustavu

51. Vece napominje da su prema ¢lanu 113(7) Ustava pojedinci ovlas¢eni da pokrecu
postupak pred Ustavnim sudom ako su ,#njihova li€na prava i slobode koja im
garantuje Ustav prekrSena [...]”. Dalje, ¢lan 21(4) predvida da “prava i osnovne
slobode [...] vaZe i za pravna lica, onoliko koliko su izvodljiva” (nas naglasak). Iz toga
sledi da podnosilac ima pravo da podnese zahtev za ocenu ustavnosti samo ako uziva
osnovna prava i slobode za koja tvrdi da su mu povredena. Ako podnosilac ne uziva
ta prava, bilo u nacelu ili u konkretnim okolnostima ovog predmeta, ve¢e mora da

odbaci zahtev.

52. U tom pogledu, veée napominje da su istorijski ljudska prava nastala kako bi
ljude zastitila od proizvoljnosti vrsenja drzavne vlasti. Prema tome, kao javno pravno
lice par ekselans, drzava je duzna da obezbedi osnovna prava i slobode. U predmetu
pred nama, podnosilac je javno pravno lice koje vrsi drzavnu vlast. Prema tome, on

takode ima duznost da obezbeduje ljudska prava. [BRISANO].

53. S obzirom na gore navedeno, razlozi za obezbedivanje osnovnih prava i sloboda
javnim pravnim licima od manje su vaznosti nego za njihovo obezbedivanje privatnim
pravnim licima, koja mogu imati vaznu ulogu u ostvarivanju osnovnih prava i
sloboda ljudi. Ovo je jos vaznije kada javno pravno lice deluje kao organ vlasti, drugim
reima, u okvirima zadataka za koje je ovlaS¢eno, u javnom interesu i u cilju
ostvarivanja javnih ciljeva. Tvrditi da javno pravno lice koje nastupa sa pozicije vlasti
uZiva osnovna prava i slobode bilo bi u suprotnosti sa samim razlogom njegovog

postojanja, a to je upravo da stiti pojedinca od proizvoljnog vrSenja vlasti.

54. U vezis tim, vec¢e podsec¢a da [BRISANO]. Uloga, zadaci i ovlas¢enja podnosioca

pokazuju da on ima prevashodno karakter javnog pravnog lica.

a. Pravo na privatnost i pravo na pravi¢no sudenje prema Ustavu
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55. Vece primecuje da s obzirom na pretezno javno-pravni karakter podnosioca
zahteva on ne obuhvata grupu pojedinaca koji se slobodno udruzuju i deluju u svom
licnom interesu. Naprotiv, podnosilac je sredstvo vrSenja javne vlasti, zbog koje i
postoji clan 36 Ustava koji pruza zastitu prava na privatnost.> Ta ideja je sadrzanaiu
stavu (2) ¢lana 36 Ustava, na koji se podnosilac zahteva poziva, koji predvida mere
zastite od pretresa ,bilo kojeg stana ili privatnih prostorija” (naglasak dodat). Ustavni
sud Kosova je takode napomenuo da se ova odredba primenjuje na privatne stanove

ili prostorije.>®

56. Sam podnosilac zahteva je ve¢u Ustavnog suda i sudiji pojedincu naveo da ima
duznost da postuje, izmedu ostalog, pravo na privatnost pojedinaca (vidi stavove 20 i
29 gore). Takode, osporava [BRISANO] nalog pozivajudi se na svoj javni zadatak
[BRISANO] (vidi stav 29 gore). Iz toga proizlazi da on zahteva pravo na privatnost
kao organ vlasti. Stoga vece ne moze da prihvati da [BRISANO] podnosi[lac] uziva

pravo na privatnost prema ¢lanu 36 Ustava.®

57.  Sto se tice prava na pravi¢no sudenje prema clanu 31 Ustava, vece primecuje da

podnosilac tvrdi [BRISANO].

58. Iz svega proistice da se ovde radi o neslaganju jednog organa vlasti o tome da li
je drugi organ vlasti nedopusteno zadro u sferu njegovih javnih ovlascenja. S obzirom
na specificnu prirodu ovog pitanja, vecu nije ubedljiv podnosiocev argument (vidi
stav 27 gore) da je ovaj predmet sli¢an predmetu br. KI 120/11 pred Ustavnim sudom
Kosova, u kome se Ministarstvo zdravlja, kao podnosilac zahteva u tom predmetu,

pozvalo na pravo na pravicno sudenje u postupku o radnim odnosima, u kome je ono

5 Takode u vezi s ¢lanom 8 EKLjP, ESLjP je konstatovao da je , sustinski cilj ¢lana 8 da zastiti pojedinca
od proizvoljnih intervencija javnih organa”. (na$ naglasak) Vidi P. and S. v. Poland, no. 57375/08, 30.
oktobar 2012, stav 94. Vidi takode Nunez v. Norway, br. 55597/09, 28. juni 2011, stav 68.

% Kosovo, Ustavni sud, Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Pml no. 83/2013,0d 19. juna 2013, KI
129/13, ResSenje o neprihvatljivosti, 10. septembar 2013. (9 oktobar 2013), stavovi 55-56.

% Radi poredenja, vidi Slovenija, Ustavni sud, Ocena zahteva Banke Slovenije i Evropske centralne banke za
procenu ustavnosti U-1-157/16, Up-729/16, Up-55/17, nalog, 19. april 2018, stav 25.
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bilo strana u postupku.” Kao $to smo napomenuli gore, podnosilac zahteva u ovom

predmetu trazi zastitu svojih javnih ovlaséenja.

59. Istovremeno, vece ima u vidu da je Ustavni sud u predmetu br. KI 25/10 uvazio
da se pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 31 Ustava primenjuje na javno pravno lice,
to jest na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: PAK). Medutim, taj
predmet je proistekao iz postupka u kome je PAK trebalo da bude jedna od stranaka.>®
To ovde nije slucaj. Prema Zakonu i Pravilniku o postupku i dokazima pred
Specijalizovanim vec¢ima Kosova, podnosilac zahteva nije imao status stranke u
postupku u kome je sudija pojedinac odlucivao po zahtevima tuzilastva za izdavanje
naloga. Pored toga, vece ne moze da zanemari prirodu postupka pred sudijom
pojedincem. Konkretno, on se odnosio na istrazne radnje. Nisu bile u pitanju krivic¢ne
optuZzbe protiv podnosioca zahteva.®’ A nije se ticao ni odnosa koji bi na bilo koji nacin
mogli da se uporede sa odnosima gradansko-pravne prirode. Dalje, za razliku od
predmeta br. KI25/10, sudija pojedinac je podnosiocu zahteva pruzio neke

mogucnosti da se izjasni (vidi stav 15 gore).

60. Sobzirom na gore navedeno, vece ne moze da prihvati da s obzirom na okolnosti
predmeta koji se razmatra podnosilac zahteva ima pravo da se poziva na povredu

prava na pravicno sudenje iz ¢lana 31 Ustava.

b.  Pravo na privatnost i pravo na pravicno sudenje prema EKLjP

61. Podnosilac zahteva tvrdi da mu je povredeno pravo na pravicno sudenje i pravo
na privatnost i prema ¢lanovima 6 i 8 EKLjP (vidi pasuse 24, 28-29 gore). U ovom

pogledu, vece ponavlja da se dejstvom c¢lana 22(2) Ustava EKLjP primenjuje na

5 Kosovo, Ustavni sud, KI 120/11, citiran gore, stavovi 1, 3-4, 9-14.

% Radi poredenja, vidi Slovenija, Ustavni sud, Ocena zahteva Banke Slovenije i Evropske centralne banke za
procenu ustavnosti U-1-157/16, Up-729/16, Up-55/17, nalog, 19. april 2018, stavovi 27-29.

% Kosovo, Ustavni sud, KI 25/10, citiran gore, stavovi 1, 5, 17, 39, 45, 48, 51-52.

¢ Uporedi sa Odlukom po zahtevu Mahira Hasanija, stavovi 30-32.
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ustavnom nivou.®® Medutim, prema ¢vrsto ustaljenoj sudskoj praksi ESLjP, 'vladine
organizacije’ nemaju stvarnu legitimaciju da podnose zahteve u skladu s ¢lanom 34
EKLjP.%2 Podnosilac je javno pravno lice koje vrsi drzavnu vlast. Prema tome, on je
‘vladina organizacija’ i kao takva nema pravo da se poziva na prava iz ESLjP preneta

u ¢lan 22(2) Ustava.

(iii) Tvrdnje o povredama prava pojedinaca

62. Na kraju, vece primecuje da podnosilac tvrdi da je bio Zrtva povrede osnovnih
prava i sloboda [BRISANO] prema ¢lanovima 31 and 36 Ustava i ¢lanovima 2, 6 i 8
EKLjP (vidi stavove 27-29 gore). S tim u vezi, ve¢e napominje da podnosilac ne moze
da se poziva na to da je zrtva ovih povreda samo na osnovu toga $to su pojedinci o
kojima je re¢ [BRISANO] (na kraju, vidi gore, stav 27). Osim toga, podnosilac zahteva
nije tvrdio da su ga ta lica imenovala da ih zastupa u skladu s pravilom 20(2)

Poslovnika.®?

3.  Opsti zakljucak

63. Imajudi u vidu napred navedeno, ve¢e Ustavnog suda smatra da, s obzirom na
okolnosti ovog predmeta, podnosilac zahteva nije ovlas¢en da podnese ovaj zahtev za
ocenu ustavnosti prema ¢lanu 113(2), (3) ili (7) Ustava, bez obzira na to koliko su vazna
pitanja koja su u njemu eventualno pokrenuta. Prema tome, ovaj zahtev ne spada u

obim nadleznosti ve¢a Ustavnog suda predvidenih ¢lanom 113 Ustava. Veée ne moze

61 Vidi Odluku po zahtevu Dritona Lajcija, stav 14. Vidi Kosovo, Ustavni sud, Cemailj Kurtisi protiv
Skupstine opstine Prizren, KO 01/09, presuda, 27. januar 2010. (18. mart 2010), stav 40.

62 ESLjP, Assanidze v. Georgia [GC], br. 71503/01,ECHR 2004-11, stav 148; Municipal Section of Antilly v.
France (dec.), br. 45129/98, ECHR 1999-VIIIL. Vidi takode Radio France and Others v. France (dec.),
br. 53984/00, ECHR 2003-X, stav 26.

6 Vidi, na primer, Evropska komisija za ljudska prava, Ayuntamiento de M. v. Spain, br. 15090/89, Odluka
Komisije od 7. januara 1991, Decisions and Reports (DR) 68, p. 209. Uporedi razlike sa, Ustavnim sudom
Kosova, Ocena ustavnosti presude Rev. br. 182/2012 Vrhovnog suda od 20. juna 2013, KI 30/18, Odluka o
odbijanju zahteva, 11. juni 2018, stav 2; Ocena ustavnosti presude PA1 br. 313/16 Apelacionog suda od 10.
maj 2016, KI 16/18, Odluka o odbijanju zahteva, 22. novembar 2018. (31. decembar 2018), stav 1.
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da ispituje pokrenuta pitanja ako nisu zakonito podnesena od strane ovlasc¢enih

stranaka.®

64. Iz toga sledi da vec¢e mora da odbaci zahtev shodno ¢lanu 49(2), (3) Zakona i
pravilima 4(b), (c) i 14(a) Poslovnika zbog nedostatka stvarnog legitimiteta

podnosioca zahteva.

65. Vece dodaje da njegovi zakljucci ne uticu na procesna prava koja podnosilac
eventualno ima prema Zakonu ili Pravilniku o postupku i dokazima pred
Specijalizovanim vec¢ima Kosova. Ova odluka samo znaci da, s obzirom na okolnosti
u ovom predmetu, podnosilac nema stvarni legitimitet da Vecu Ustavnog suda

podnese ovaj zahtev za ocenu ustavnosti.

VI. OZNAKA STEPENA TAJNOSTI

66. U pogledu stepena tajnosti ove odluke, vece Ustavnog suda ponovo istice da je
javnost njegove dokumentacije u direktnoj vezi sa osnovnim principom sadrzanim u
¢lanu 31(2) i (3) Ustava da pravosudna delatnost mora biti javna. Taj osnovni princip
§titi lica od tajnog vrSenja pravosuda, bez nadzora javnosti. To je takode jedan od
nac¢ina za ocuvanje poverenja u rad veca. Javnost dokumentacije je nuzna za

transparentnost pismenih postupaka pred vecem Ustavnog suda.®

67. Istovremeno, vec¢e smatra da je u predmetnom slucaju opravdano odstupiti od
javnosti spisa. Konkretno, neophodno je da se ova odluka oznaci kao ,strogo
poverljiva” da bi se zastitio [BRISANO].® Vece ¢e ponovo ispitati tu oznaku stepena
tajnosti ¢im viSe ne bude potrebna u interesu vodenja istrage. Medutim, do tada, vece

mora obezbediti da se odluka stavi na uvid javnosti u meri u kojoj se to ne kosi sa

¢ Vidi Kosovo, Ustavni sud, KO 124/19, citiran gore, stav 55.
¢ Odluka po zahtevu Dritona Lajcija, stav 32.
66 Vidi ibid., stav 33.

KSC-CC-2020-08 19 20. april 2020.



PUBLIC
KSC-CC-2020-08/F00020/RED/srp/20 of 20 Date original: 22/04/2020 14:39:00

Date redacted version: 12/06/2020 10:05:00
Date translation: 26/08/2020 17:12:00

interesima istrage. Stoga c¢e razmotriti mogucnost izdavanja ove odluke u

redigovanom obliku, sa oznakom stepena tajnosti ,,javno, redigovano®.

[Z IZNETIH RAZLOGA,

Specijalizovano vece Ustavnog suda jednoglasno,

1. Donosi odluku da je zahtev za ocenu ustavnosti koji je podne[t od strane]

[BRISANO] [BRISANO] nedopusten;

2. Potvrduje da privremena mera naloZena [BRISANO] isti¢e odmah, shodno

pravilu 21(6) Poslovnika.

/potpis na originalu/
Vidar Stensland

Predsedavajuci sudija

Sastavljeno na engleskom jeziku u ponedeljak, 20. aprila 2020. godine

Hag, Holandija
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